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Avviso al Questore, il TAR conferma: non è un’autorizzazione e non si rinnova annualmente

Il Ministero dell’interno, con circolare 557/B.17125.13500(9)3, del 7 ottobre 2003, (pubblicata di seguito),  ha confermato definitivamente le indicazioni fornite con precedente nota n.557/B.22262.13500(9)3, del 9 novembre 2001, concernenti l’interpretazione dell’art.75-bis del Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza (RD n.773/31), aggiunto dall’art.8 della legge 18 agosto 2000, n.248, recante “Nuove norme di tutela del diritto d’autore”.

Come si ricorderà, l’art.75-bis stabilisce che “chiunque intenda esercitare, a fini di lucro, attività di produzione, di duplicazione, di riproduzione, di vendita, di noleggio o di cessione a qualsiasi titolo di nastri, dischi, videocassette, musicassette o altro supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini in movimento, ovvero intenda detenere tali oggetti ai fini dello svolgimento delle attività anzidette, deve darne preventivo avviso al Questore, che ne rilascia ricevuta, attestando l’eseguita iscrizione in apposito registro. L’iscrizione deve essere rinnovata ogni anno”.

Con circolare n. 559/C. 20619. 13500(9)3, del 18 ottobre 2000, il Ministero dell’Interno – Dipartimento della Pubblica Sicurezza, aveva emanato direttive finalizzate ad uniformare l’applicazione dell’art.75-bis del TULPS sul territorio nazionale.

La menzionata circolare era stata poi cautelativamente sospesa, in parte, dal TAR Lazio su ricorso presentato per l’annullamento della stessa, ed a seguito di tale decisione giurisdizionale il Ministero dell’Interno, con circolare n.557/B.11867. 13500(9)3, del 24 maggio 2001, ne aveva sospeso l’applicazione fino alla sentenza di merito.
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Con la successiva e già menzionata circolare n.557.B.22262.13500(9)3, del 9 novembre 2001, il Ministero era nuovamente intervenuto in materia, a seguito delle difficoltà interpretative venutesi a creare - specie in ordine alla presentazione dell’avviso, al rinnovo dell’iscrizione ed al connesso regime fiscale – segnalate anche dalla Confesercenti. Dalla nuova nota ministeriale si evinceva, in breve, che:

a) l’obbligo del preventivo avviso al Questore e contestuale iscrizione in apposito Registro non integrano fattispecie di tipo autorizzatorio;

b) considerato che il recente DPR n.311/2001 in tema di semplificazione dei procedimenti relativi ad autorizzazioni per lo svolgimento di attività disciplinate dal TULPS (sul quale, fra l’altro, sono attese direttive da parte dello stesso Ministero) ha riconosciuto il carattere permanente delle autorizzazioni di polizia di cui al Titolo III del TULPS, e tenuto conto della ratio del provvedimento e del fatto che le pronunce del TAR non sembrano poter escludere l’applicabilità della norma anche alla fattispecie di cui all’art.75-bis, gli adempimenti non devono essere rinnovati annualmente, ma hanno carattere permanente;

c) si rende necessaria una nuova presentazione dell’avviso solo in caso di modifiche concernenti il titolare, la sede o l’oggetto dell’attività, al fine delle conseguenti  variazioni delle iscrizioni nel Registro;

d) per quanto concerne il profilo fiscale, l’avviso al Questore va prodotto in carta semplice e nessun adempimento di bollo è richiesto per l’iscrizione nel Registro;

e) neppure la ricevuta con attestazione dell’eseguita iscrizione è soggetta all’imposta di bollo;

f) per ciò che riguarda il contenuto dell’unica comunicazione che gli interessati sono dunque obbligati a presentare al Questore, anche avvalendosi delle modalità di cui all’art.38 del DPR n.445/00, devono essere indicati:

· le generalità complete;

· il tipo di attività che l’interessato intende svolgere;

· il luogo ove la stessa verrà esercitata.

Essendosi pronunciato definitivamente e nel merito il TAR (invero con sentenza dell’ormai lontano ottobre 2002), con la conferma dell’orientamento espresso nelle ordinanze relative alla fase cautelare del giudizio, il Ministero dell’interno ha inteso fornire un chiarimento ufficiale e definitivo mediante la circolare in oggetto.

Detta nota ministeriale ribadisce sostanzialmente le indicazioni date nella richiamata circolare del novembre 2001. Cordiali saluti.

Avv. Giuseppe Dell’Aquila
La Circolare del Ministero dell’Interno

Dipartimento della

Pubblica Sicurezza

557/B.17125.13500(9)3 Roma, 07.10.2003

Oggetto: Annullamento della circolare n.559/C.20619.13500(9)3 del 18 ottobre 2000, avente ad oggetto: “Legge 18 agosto 2000, n.248 recante “Nuove norme di tutela del diritto d’autore” - Disciplina autorizzatoria delle attività e regime sanzionatorio - Direttive”.
Com’è noto, la legge n.248 del 18.8.2000, nel riformare la previgente normativa in materia di diritto d’autore, ha introdotto l’art.75-bis del t.u.l.p.s. che prevede, per l’esercizio, ai fini di lucro, dell’attività di produzione, duplicazione, riproduzione, vendita, noleggio o cessione a qualsiasi titolo di supporti audiovisivi, nonché per la detenzione di tali oggetti ai fini dello svolgimento delle suddette attività, l’obbligo del preventivo avviso al questore che ne rilascia ricevuta attestando l’eseguita iscrizione in apposito registro.

In conseguenza di tale innovazione normativa è stata emanata la circolare n.559/C.20619.13500(9)3 del 18.10.2000 con cui sono state diramate direttive miranti ad uniformare sul territorio nazionale l’attuazione della nuove disposizioni di legge, nonché a fornire – attraverso la diffusione via Internet – un modello dell’atto di “preventivo avviso al Questore” che potesse essere utilizzato dagli operatori interessati.

A seguito delle sfavorevoli pronunce del TAR Lazio e del Consiglio di Stato, relative alla fase cautelare del ricorso giurisdizionale proposto avverso la menzionata direttiva da imprese ed associazioni operanti nel settore dell’editoria, è stata emanata la circolare n. 557/B.11867. 13500(9)3 del 24 maggio 2001 con cui, in esecuzione di dette decisioni cautelari, è stata sospesa l’efficacia della circolare impugnata fino all’emanazione della sentenza di primo grado e sono state impartite direttive circa la disciplina applicabile in attesa della decisione di merito.

In conseguenza di sopravvenute difficoltà interpretative ed applicative si è reso necessario fornire, con circolare 557/B.22262.13500(9)3 del 9 novembre 2001, ulteriori indicazioni in ordine alla presentazione dell’avviso previsto dal menzionato art.75-bis del t.u.l.p.s. ed al rilascio della ricevuta attestante l'eseguita iscrizione nell’apposito registro, nonché al connesso regime fiscale.

Nell'udienza di merito, tenutasi il 17.1.2002, il TAR Lazio, con sentenza n.8395/2002, depositata il 7.10.2002, ha accolto il proposto ricorso annullando il provvedimento impugnato.

Il giudice amministrativo, in particolare, confermando l’orientamento espresso nelle ordinanze relative alla fase cautelare del giudizio, ha affermato che la norma persegue esclusivamente “una finalità di trasparenza, limitandosi ad introdurre una forma di conoscenza degli esercenti le attività elencate nella norma stessa, da parte delle autorità locali di pubblica sicurezza, le quali, ricevuta dagli interessati l’informazione sull’avvio dell’attività, devono prenderne nota in un apposito registro”. Tale disposizione normativa, ritiene ancora il TAR, “impone agli interessati solo di dare “preventivo avviso” della volontà di avviare la nuova attività, nelle particolari forme e con le modalità espressamente elencate, mentre obbliga l’autorità esclusivamente al rilascio di una ricevuta, comprovante l’adempimento, a soli fini probatori ed in corrispondenza alla contestuale introduzione, nell’art.17-bis, di una sanzione per l’inadempimento dell’obbligo di informazione.

Ne deriva che l’iscrizione “nell’apposito registro” ha il solo fine di attestare l’adempimento dell’obbligo e non si pone come una condizione per l’esercizio dell’attività di produzione e vendita dei nuovi mezzi di diffusione del pensiero e dell’informazione”.

Pertanto, le disposizioni contenute nella circolare n.559/C.20619.13500(9)3 del 18 ottobre 2000 devono ritenersi annullate e, contestualmente, si confermano, in via definitiva, le disposizioni impartite con le sopracitate circolari n.557/B.11867.13500(9)3 del 24 maggio 2001 e n.557/B.22262.13500(9)3 del 9 novembre 2001, significando, per quanto attiene ai provvedimenti inibitori di competenza del questore, che la possibilità di sospendere l’esercizio dell’attività, già prevista dall’art.174-ter della legge 248/2000, è attualmente contenuta, per effetto delle modifiche apportate dal D.L.vo 9 aprile 2003, n.68, nell’art.174-quinquies della citata legge 248/2000.

La presente circolare è disponibile sul sito internet www.poliziadistato.it. Si confida nella puntuale osservanza della presente direttiva e si pregano le SS.LL. di darne la massima diffusione, informandone anche le associazioni provinciali di categoria.

Si resta in attesa di un cortese cenno di ricevuta.

p. Il Capo della Polizia – Direttore Generale della Pubblica Sicurezza – Il Vice Direttore Generale preposto al Coordinamento. F.to Procaccini
Multiproprietà nell’home video:

prime reazioni
Il lancio dell’iniziativa “Plurivision System”, ha suscitato molta attenzione nella categoria. Stiamo ricevendo numerose e-mail e telefonate con richieste di chiarimenti e per associarsi ad ANVI-Confesercenti. L’Assemblea già programmata per il 27 ottobre a Firenze, sarà una prima occasione per chiarire i contenuti della proposta di vendita di quote in multiproprietà, dei supporti Dvd e Vhs.

Com’era facile prevedere, Univideo, tramite il suo Direttore Generale Davide Rossi, ha rilasciato una dichiarazione nella quale ha affermato che “esclude che i consumatori siano pronti a firmare contratti con degli sconosciuti” (le videoteche), aggiungendo che “se questa proposta vuole essere un modo per istaurare un dialogo con le aziende, la strada non è certo quella di minacciarci o spaventarci con simili iniziative”. 

Noi vogliamo tranquillizzare Univideo: non è nostra intenzione minacciare o spaventare nessuno; vogliamo soltanto affermare una maggiore qualità imprenditoriale per le imprese che operano in questo settore, permettendo loro di valorizzare al meglio i propri investimenti. Da questa prima reazione noi temiamo, invece, che tale obiettivo contrasta con quello di alcune grandi imprese associate ad Univideo, ma di ciò ne abbiamo preso atto già da molto tempo. Vogliamo ricordare ai vertici di Univideo, che Anvi-Confesercenti, ha più volte sollecitato l’apertura di un tavolo di confronto effettivo, che sortisse dei risultati in termini di accordi che sancissero, per la prima volta nella storia di questo settore, alcune regole condivise, che tenessero in conto anche le esigenze economiche della categoria. In risposta abbiamo ricevuto soltanto vaghe promesse e dichiarazioni di scherno, allo scopo di umiliare le imprese che “presidiano” con sempre maggiore difficoltà l’ultimo anello dell’home video. La strada che abbiamo deciso di percorrere, invece, è una concreta risposta alle condizioni vessatorie oggi in essere nei rapporti commerciali. Condizioni che sono figlie legittime di una normativa sul diritto d’autore, costruita in tutti questi anni, per tutelare gli esclusivi interessi delle majors, con la sudditanza della Siae. Dunque, Anvi-Confesercenti, ha inteso promuovere l’iniziativa di “Plurivision System”, per offrire una migliore prospettiva commerciale alla categoria, adottando una scelta, quale quella della multiproprietà, perfettamente legittima dal punto di vista legale, anche rispetto alle carenti e parziali normative che disciplinano il diritto d’autore.

“Plurivision System” è, peraltro, anche un’efficace risposta per contenere alcune spinte verso l’approdo, non condivisibile, della pirateria: a questo riguardo, forse il Segretario Generale della Fapav, Luciano Daffarra, per il ruolo “istituzionale” che svolge, avrebbe dovuto astenersi dall’assumere “a caldo” una posizione negativa così tranciante. A nostro giudizio avrebbe dovuto meditarla un poco di più.

Il Tribunale di Savona: la Musica non è rumore

Con una sentenza del Tribunale di Savona, sezione distaccata di Albenga, emessa il 30 settembre u.s., si da finalmente una spallata al contenzioso che da anni sta creando notevoli disagi ai pubblici esercizi che programmano intrattenimenti ed a coloro che svolgono con passione e sacrifici notevoli la professione di musicisti. Difficoltà create anche ad Amministratori come quelli di Alassio, in particolare il Sindaco Meigrati, che vede nelle iniziative di spettacolo la possibilità di arricchire la vita turistica della propria città.

E’ stato, infatti, rigettato il ricorso di una cittadina che dichiarava di sentirsi “danneggiata irreparabilmente” dalle emissioni sonore della musica sul lungomare di Alassio, pur se questi rispettavano i livelli stabiliti tramite deroga, dagli Amministratori della città più famosa del Ponente Ligure.

E’ una battaglia che abbiamo avviato come Assoartisti e Fiepet – Confesercenti già da qualche anno e questa sentenza fa giustizia di tutte le angherie che in questi anni hanno dovuto subire queste categorie, poiché risulta evidente dalla sentenza, che non sarà più accettata l’imposizione di sospendere una prestazione musicale solo perché ci si sente danneggiati dalle emissioni musicali, ma il danno dovrà essere provato, come da sempre sostenuto da Fiepet e Assoartisti.

La sentenza inoltre consentirà ai Sindaci, la necessaria tutela ove vi fosse una pesante pressione di alcuni cittadini attraverso gli esposti, in quanto viene riconosciuta la legittimità delle deroghe, peraltro già sancite dalla legge 447 e dal DPCM 215/99 in materia di inquinamento acustico. Ciò, peraltro, favorisce anche la tutela delle forze dell’ordine che sono chiamate a far rispettare i regolamenti e che molte volte sono costrette, loro malgrado, ad intervenire su una materia molto intricata allo scopo di tutelare coloro che si sentivano danneggiati dalla musica.

Grazie all’impegno di due giovani avvocati, Giovanni Maglione di Alassio e Marco Torrione di Laigueglia (Savona), che hanno compreso l’importanza della difesa di un sacrosanto diritto, oggi questi settori si trovano a vivere una fase nuova, che apre prospettive importanti anche per il turismo, in cui la musica nella Regione Liguria ha un’importanza fondamentale.

Tutte quelle attività che pur essendo disponibili a promuovere iniziative di intrattenimento erano, a ragione, terrorizzate da questi controlli, ora, dopo la sentenza, possono tirare un sospiro di sollievo a rivedere in positivo i propri programmi per l’immediato e per il futuro.

Le due Associazioni della Confesercenti, non hanno perso tempo nell’avviare questa battaglia, che ora continua sulla questione delle tutele previdenziali, dove è aperto un confronto nazionale con l’ENPALS, con la quale è in dirittura di arrivo un accordo di convenzione che consentirà di gestire in modo telematico tutte le procedure connesse alla Agibilità per gli spettacoli.

Assoartisti e Fiepet sono, altresì, impegnate nel sostenere con forza il nuovo testo di legge n. 2267 relativo alle “Disposizioni per la tutela professionale dei lavoratori del settore dello spettacolo, intrattenimento e svago”, già presentato in Commissione Lavoro della Camera dei Deputati, e firmato da 75 Parlamentari dell’Ulivo. Con questa legge gli artisti e gli agenti, chiedono un nuovo assetto giuridico che si propone tre obiettivi altamente qualificanti: 1) realizzare una specifica condizione di tutela per quanti operano nell’ambito dei settore dello spettacolo, intrattenimento e svago; b) disciplinare la professione degli agenti e dei rappresentanti degli artisti dello spettacolo; c) aggiornare le disposizioni fiscali che si applicano nel settore dello spettacolo e in particolare nell’esercizio della musica dal vivo.

Mario Di Gioia – Assoartisti

Giuseppe Maiellano - Fiepet
