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Coram presenta a Roma la ricerca sull’economia della musica in Italia


Il 10 gennaio scorso presso l’Hotel Nazionale di Roma, si è svolta la presentazione di una pregevole ricerca che ha tentato un primo abbozzo di radiografia del comparto musicale italiano, sia per gli aspetti qualitativi che quantitativi.


Dagli interventi dei relatori è emerso che l’industria della musica produce 5.000 miliardi annui di fatturato e dà lavoro a 115.000 unità. E’ questo il quadro economico che offre la musica nel nostro Paese, una grande azienda con prospettive eccellenti e in attesa di una regolamentazione adeguata. Il quadro “dell’economia della musica in Italia’’ è stato tracciato alla presenza del ministro dell’Industria Enrico Letta, del Sottosegretario ai Beni Culturali, on. Giampaolo D’Andrea e da numerosi operatori del settore (case discografiche, produttori, commercianti di dischi e associazioni di settore). La presentazione di questa analisi sui risvolti economici del settore è stata elaborata dal Coram (Coordinamento delle attività musicali di cui fanno parte anche Assoartisti e Fismed Confesercenti) e dal network di ricerca Kpmg.


L’indagine ha fornito, per la prima volta in Italia, una panorama completo dei diversi aspetti del mondo musicale, prendendo a riferimento il periodo 1998 - 1999 e spaziando nei diversi settori di attività connessi al mondo musicale: dalla discografia allo spettacolo, dal ballo agli strumenti musicali, dalle scuole di musica alle radio e televisioni al diritto d’autore, di copia e connesso. Per ogni comparto produttivo sono emersi dati e andamenti di grande interesse, volumi economici consistenti e un’occupazione che supera complessivamente le 115.000 unità distribuite tra il settore del ballo (70.000), le scuole di musica e conservatori (oltre 15.000), la produzione e distribuzione discografica (circa 20.000) e il comparto degli strumenti musicali (oltre 10.000). I risultati della ricerca hanno, inoltre, rilevato che il settore può vantare un fatturato di quasi 5.000 miliardi all’anno, provenienti esclusivamente dall’iniziativa privata (le sovvenzioni pubbliche, riferite a enti lirici e altre attività musicali, non superano i 584 miliardi) contro una capacità contributiva verso le casse dello Stato di oltre 1.000 miliardi. ‘‘Dalle cifre - ha sottolineato il presidente del Coram, Antonio Monzino - appare evidente che la musica sia oggi, a tutti gli effetti, una grandissima azienda con eccellenti prospettive, alla ricerca di nuovi spazi culturali, economici, istituzionali e sociali che le consentono di esprimere e accrescere le capacità e le potenzialità da sempre dimostrate’’. Per Monzino inoltre resta forte, tra i vincoli alla crescita del settore, “la carenza di attenzione dei programmi scolastici italiani nei confronti della disciplina musicale”.


La necessità di arrivare a un “tavolo sulla musica” per mettere sul tappeto tutti i problemi del settore è stata poi sostenuta dal ministro Letta, che ha ripreso il filo che aveva cominciato a tessere il suo predecessore all’industria Bersani a fine 1999. ‘‘E’ necessario un approccio di sistema per avere una visione unificata - ha detto Letta - per questo propongo un “tavolo musica” che dovrà essere posto all’attenzione del nuovo ministro delle attività produttive del prossimo governo’’. Per Letta, d’altra parte, esiste un problema legato al fatto che “le istituzioni non sono preparate a considerare la musica come un fatto economico”. Il ministro ha infine sostenuto che bisogna creare le condizioni per far crescere il settore della musica: “in particolare - ha concluso - dobbiamo rendere più forte il nostro sistema di proprietà intellettuale”.


A rischio la Legge sulla Musica. Occorre uno scatto di orgoglio del settore musicale italiano


Tra la fine di febbraio e la metà di marzo dovrebbe giungere al termine questa legislatura, pertanto, resta ormai poco tempo per portare a termine alcune delle leggi di interesse del settore, quali ad esempio la disciplina dell’attività musicale (Atto Camera n° 7307) e la disciplina dell’attività teatrale (Atto Senato n° 4176). Viviamo una fase assurda e paradossale: la gran parte della Commissione Cultura della Camera (maggioranza di centrosinistra, più AN e CCD) è d’accordo nel concedere la sede legislativa alla legge sulla musica e, invece, a causa della mancata disponibilità di un pronunciamento unanime di tutta la commissione, vi sono concrete possibilità che questa importante legge non veda la luce in questa legislatura.


Per contrastare questa difficile “empasse” occorre uno scatto di orgoglio di tutti gli operatori del settore (Musicisti, Orchestre, Autori, Discografici, Scuole di Musica, Commercianti di Dischi, Agenti e Promoter di spettacolo, ecc.) che, attraverso le loro associazioni, promuovano una forte iniziativa di mobilitazione a Roma in tempi brevi, con l’obiettivo di sensibilizzare tutte le forze politiche sulla necessità di approvare questa legge. Allo scopo, il Forum dello Spettacolo è disponibile, insieme agli altri attori del settore a farsi promotore di un appello finalizzato ad organizzare un appuntamento che permetta di esercitare una adeguata pressione sui Partiti, il Parlamento ed il Governo.


Non possiamo “stare alla finestra” e poi lamentarci che anche questa volta il settore è stato maltrattato. Occorre una pronta mobilitazione per non lasciare nulla di intentato.


Il Consiglio di Stato conferma la condanna delle Major discografiche: la Fismed Confesercenti vince una importante battaglia


Le major discografiche dovranno risarcire i danni provocati agli stessi commercianti di dischi.


Con decisione del 21 novembre 2000 n. 108/2000, la Sesta Sezione del Consiglio di Stato ha confermato in via definitiva la legittimità della delibera 9 ottobre 1997, mediante la quale l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha sanzionato le major discografiche operanti in Italia per aver posto in essere tra di esse una pratica concordata finalizzata a falsare la concorrenza sul mercato discografico nazionale. Al riguardo, giova ricordare che la pronuncia del Consiglio di Stato conclude un complesso iter procedimentale iniziato nell’ottobre 1996, allorché l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha avviato un’istruttoria nei confronti delle società discografiche in oggetto volta a verificare l’esistenza di una intesa restrittiva della libertà di concorrenza vietata dall’art. 2 della legge 10 ottobre 1990 n. 287.


E’ opportuno segnalare, altresì, che all’intero iter procedimentale ha preso parte attivamente pure la Fismed, la quale sin dal luglio 1997 è intervenuta nell’istruttoria aperta dall’Autorità Garante. chiedendo ad essa di accertare la sussistenza di una intesa illecita fra le medesime major e di reprimerla a norma di legge. In particolare, nel corso della suddetta istruttoria, la Fismed ha avuto modo di evidenziare, fra l’altro, come i prezzi di listino e le condizioni contrattuali praticati dalle società discografiche presentassero un elevato grado di uniformità. Con delibera del 9 ottobre 1997, l’Autorità Garante stabiliva che le società discografiche, “partecipando ad una pratica concordata avente per oggetto e per effetto di falsare in maniera consistente la concorrenza sul mercato discografico in Italia, mediante la definizione di una struttura e un livello uniforme dei prezzi praticati ai rivenditori”, avevano violato l’art. 2 della legge 287/90. Al contempo, la medesima Autorità ordinava alle predette società l’immediata cessazione della infrazione accertata, irrogando a ciascuna di esse sanzioni amministrative pecuniarie di rilevante entità. Avverso tale delibera le major proponevano, dapprima, ricorso al TAR del Lazio, che lo respingeva con sentenza n. 873/99, e, successivamente, appello innanzi al Consiglio di Stato che, per l’appunto. con la decisione n. 108/2000, ha respinto entrambe le impugnazioni, condannando le stesse major al pagamento delle spese di lite anche in favore della Fismed. La pronuncia n. 108/2000 del Consiglio di Stato assume particolare importanza non soltanto perché impone alle società discografiche di astenersi dal tenere comportamenti “anticoncorrenziali” a danno anche dei rivenditori al dettaglio di prodotti fonografici, ma pure perché accerta in via definitiva l’esistenza di una intesa restrittiva della concorrenza che, in quanto vietata dalla legge n. 287/90, obbliga le major discografiche a risarcire i danni provocati agli stessi rivenditori.


Tanto equivale a dire che, sulla scorta della decisione n. 108/2000, gli esercenti di prodotti fonografici hanno titolo a ottenere riparazione per la contrazione dei loro volumi d’affari patita a seguito dell’intesa restrittiva della concorrenza realizzata dalle major e sanzionata dall’Autorità Garante.


Avv. Franco Sciaretta


Ufficio Legale Confesercenti


La decisione del Consiglio di Stato


REPUBBLICA ITALIANA


IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente DECISIONE sul ricorso in appello n° 6992/99 proposto da Universal Music Italia s.rl. (già Polygram Italia s.r.l.), in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Stefano Grassani, Andrea Torazzi, Paolo Berruti e Giuliano Berruti, ed elettivamente domiciliato presso questi ultimi, in Roma, via Bocca di Leone, n 78;


sul ricorso in appello n° 7883/99 proposto da Emi Music Italy s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Filippo Lubrano e Maurizio Traverso, ed elettivamente domiciliato presso il primo, in Roma, via Flaminia, n.79;


sul ricorso in appello n° 8701/99 proposto da BMG - Ricordi s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv.to Andrea Guarino, ed elettivamente domiciliato presso lo stesso, in Roma, Piazza Borghese, n3;


sul ricorso in appello n° 10546/99 proposto da Warner Music Italia s.r.l, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giorgio Mondini, Francesco Denozza e Federico Sorrentino, ed elettivamente domiciliato presso quest’ultimo, in Roma, Lungotevere delle Navi, n 30;


sul ricorso in appello n° 1561/2000 proposto da Sony Music Entertainment (Italy) s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Franco Gaetano Scoca, Girolamo Abbatescianni, Federico M. Ferrara e Riccardo Roversi, ed elettivamente domiciliato presso il primo, in Roma, via G. Paisiello, n 55;


CONTRO


Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, costituitasi in giudizio, rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, ed elettivamente domiciliata presso la stessa, in Roma, - via dei Portoghesi, n. 12;


E NEI CONFRONTI


quanto ai ricorsi n. 6922/99, n. 7883/99, a. 8701/99, della Fismed (Federazione Italiana Strumenti Musicali Elettronici), in persona del legale rappresentante pro tempore, costituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dall’avv.to Marco Annecchino, ed elettivamente domiciliato presso lo stesso, in Roma, via Valadier, n. 33;


quanto al ricorso n° 10546/99 di Vendomusica (Gruppo rivenditori italiani di musica registrata), non costituitasi in giudizio;


PER L’ANNULLAMENTO


della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Sezione I, n. 873/99 pubblicata il 15-4-99;


Visti i ricorsi con i relativi allegati;


Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato e della Fismed (Federazione Italiana Strumenti Musicali Elettronici);


Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;


Visti gli atti tutti della causa;


Alla pubblica udienza del 17-11-2000 relatore il Consigliere Roberto Chieppa.


Uditi gli Avv.ti P. Berruti e S. Grassoni per la Universal Music Italia -s.r.l; gli Avv.ti F. Lubrano e Siracusa per la Emi Music Italy s.p.a.; l’avv. A. Guarino per la BMG Ricordi s.p.a., gli Avv.ti G. Mondini, F. Denozza e F. Sorrentino per la Warner Music Italia, gli avv.ti Scoca e Abbatescianni per la Sony Music, l’avvocato dello Stato Braguglia per l’amministrazione e l’avv. M. Annecchino per la F.I.S.M.E.D.;


Visto l’art 23 bis, comma 1, lett. d), e comma 6 della legge 6 dicembre 1971 a. 1034, come introdotto dall’art 4, comma 1, della legge 21 luglio 2000 n. 205;


Sulla base delle considerazioni in fatto e in diritto che saranno contenute nel testo della decisione;


P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, previa riunione dei ricorsi in appello indicati in epigrafe, li respinge.


Condanna ciascuna parte appellante alla rifusione in favore dell’Autorità appellata delle spese di giudizio, liquidate in Lire 10.000.000, oltre Iva e C.P. a. carico di ciascuna parte e condanna la Universal Music Italia s.r.1., la Emi Music Italy s.p.a e la BMG Ricordi s.p.a alla rifusione in favore della F.I.SM.E.D delle spese di giudizio, liquidate in lire 5.000.000. oltre Iva e C.P. a carico di ciascuna parte.


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, il 17-11-2000 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - Sez.VI -, riunito in Camera di Consig1io, con l’intervento dei Signori:


Giorgio Giovannini Presidente


Sergio Santoro Consigliere


Calogero Piscitello Consigliere


Paolo Numerico Consigliere


Roberto Chieppa Consigliere Est.


DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 21 NOVEMBRE 2000


Applicazione legge 248: Anvi e Fismed Confesercenti chiedono un incontro a


Vannino Chiti


Gentile Sottosegretario,


la legge n.248/2000, recante modifiche alla previgente legge sul diritto d’autore, all’art.8, ha previsto l’obbligo, per i soggetti che intendano effettuare vendita, noleggio o cessione a qualsiasi titolo di nastri, dischi, videocassette, musicassette od altro supporto, di dare preventivo avviso al questore. A seguito di incontri tenutisi presso il Ministero dell’interno, su richiesta delle Associazioni di categoria interessate, la competente Direzione ministeriale ha emanato un’apposita circolare di chiarimenti, trasmessa per conoscenza alla scrivente il 7 novembre u.s..


Tuttavia, in attesa delle promesse note ministeriali esplicative delle modalità con cui l’avviso al questore va presentato, la stragrande maggioranza degli imprenditori interessati non aveva inviato la menzionata comunicazione. Solo il 26 ottobre scorso le questure, ricevuta la richiamata circolare da parte del Ministero dell’interno, hanno fornito agli organi di vigilanza le necessarie istruzioni relative alla “disciplina autorizzatoria dell’attività  e regime sanzionatorio”.


Nel frattempo, ad alcuni operatori era purtroppo già stata contestata la violazione di legge: si chiede, all’uopo, un autorevole intervento teso ad evitare l’irrogazione di sanzioni a chi, nel periodo di prima applicazione delle nuove norme, durante il quale sono inevitabili dubbi e incertezze interpretative (le stesse questure non avevano saputo dare indicazioni in merito), attendeva semplicemente di conoscere le specifiche modalità secondo le quali inoltrare l’avviso.


Si segnala, altresì, la necessità di affrontare la sostanza giuridica dell’avviso al questore poiché, allo stato, questo adempimento sarà obbligatorio reiterarlo ogni anno tramite duplice comunicazione, di cui una in bollo. A questo proposito La informiamo che alcune questure (Modena, Firenze, ecc..) hanno “appesantito” molto questo onere burocratico di cui le categorie non sentivano nessun bisogno: infatti, senza tener conto degli indirizzi del ministero dell’interno, le citate questure hanno predisposto uno schema di “avviso” formato di ben sei pagine contenenti la richiesta dei dati anagrafici di tutti i familiari, la planimetria dei locali dove è ubicata l’attività, ecc..


Occorre chiarire, peraltro, attraverso l’intervento normativo, il problema della legale rappresentanza in merito alla responsabilità soggettiva di chi materialmente gestisce l’attività di commercio, noleggio, ecc., che, in molti casi, assume su di sé anche una autonomia decisionale distinta dal titolare dell’attività. 


Ad avviso delle nostre Organizzazioni, si rende opportuno programmare un’incontro, al fine di valutare quali interventi attivare per dare concreta soluzione ai problemi posti. L’occasione sarà utile anche per esaminare gli aspetti applicativi della Legge 248/2000, in riferimento alle categorie rappresentate


Cogliamo l’occasione per salutaLa con viva cordialità.
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