
 PAGE 
3

AssoArtisti News
numero 21


5 Luglio 2002
Anno IV - Numero 21
[image: image1.png]



Circolare di informazione di ASSOARTISTI-FISMED-ANVI-Confesercenti – Via Nazionale, 60 – 00184 Roma

Tel. 06/47251 Fax 06/4746556 – Sito: www.assoartisti.it - E-mail assoartisti@confesercenti.it
Assoartisti all’Enpals: ripristinare urgentemente l’Agibilità “aperta” per non far crescere il “sommerso”

Come preannunciato nel numero 20 della scorsa settimana, Assoartisti-Confesercenti ha indirizzato una lettera formale al nuovo Commissario dell’Enpals, Lia Ghisani, al Ministro del Lavoro, Roberto Maroni ed ai Presidenti delle Commissioni Lavoro della Camera, On. Domenico Benedetti Valentini e del Senato, Sen. Tommaso Zanoletti.

Nella nota viene sollecitato un intervento urgente finalizzato al ripristino del “Certificato di Agibilità Aperta”, in attesa dell’adeguamento informatico dell’Enpals che ancora tarda a realizzarsi. Questa soluzione sembra essere la più logica, per poter affrontare utilmente i problemi che si stanno sommando giorno dopo giorno, che appesantiscono a dismisura gli adempimenti che invece si voleva semplificare. In sostanza si è messo in moto un meccanismo perverso che contribuirà al ritorno del lavoro “sommerso”, nel momento in cui, sia il Governo che il Parlamento perseguono obiettivi opposti.

Assoartisti-Confesercenti ha, inoltre, sollecitato un incontro al nuovo Commissario Straordinario dell’Ente, allo scopo di valutare gli interventi più opportuni, e rivitalizzare il processo di collaborazione attivato con il “tavolo di lavoro”, al fine di accrescere la dignità complessiva della previdenza dello spettacolo, oggi in serio pericolo.

ANVI, i contenuti vessatori presenti nei contratti unilaterali praticati dalle Major dell’Home Cinema
Nel Meeting del 16 giugno scorso a Firenze, vi è stata una interessante relazione dell’Avv. Franco Sciarretta, Consulente Legale della Confesercenti nazionale, che ha svolto un approfondito esame del rapporto contrattuale esistente fra le major ed i gestori di videoteche, “disciplinato” dalle lettere di commissione. Allo scopo, sono stati presi in considerazione i principi inseriti nelle lettere di commissione della Paramount Home Entertainment – DNC SpA – Medusa Video srl – Universal Pictures – Twentieth Century Fox H.E.I..
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I contenuti delle “lettere” confermano palesemente il carattere vessatorio di questi principi, procurato principalmente dalle scelte unilaterali delle aziende, mai confrontate con i legittimi rappresentanti della categoria.
I principi “trasgressivi” individuati dal legale sono:

1. Gli ordinativi della merce da parte della Videoteca vengono considerati sempre e comunque come una “proposta” della stessa ed il contratto si ritiene concluso o con l’accettazione della merce o con l’esecuzione da parte dell’azienda fornitrice e, comunque, la si considera come proposta irrevocabile.

2. Relativamente agli ordini della merce richiesti dalla Videoteca, l’azienda fornitrice non accetta termini di consegna. Nel caso il gestore della Videoteca insista nel richiedere un limite temporale nel contratto, questo viene considerato dall’azienda fornitrice come indicativo e non tassativo. In sostanza il ritardo o la consegna frazionata non annullano l’ordinativo.

3. Le aziende fornitrici non assumono su di esse responsabilità di nessun tipo, in merito ai ritardi nella spedizione della merce.

4. In caso di “errore” nella consegna della merce o se questa risulta danneggiata o invendibile a causa di difetti di fabbricazione, il gestore della videoteca è tenuto, comunque, ad effettuare i pagamenti nei tempi precedentemente concordati, pena l’applicazione, da parte delle aziende, degli interessi al tasso ufficiale di sconto maggiorato anche di sei punti, con la facoltà, per questa causale, di emettere la tratta bancaria a vista senza altro avviso (Relativamente ad eventuali errori nella fornitura che potrebbero arrecare un danno economico alla Videoteca, non si prevede nessuna clausola di reciprocità). In alcuni contratti si afferma che dal momento in cui la merce esce dall’azienda fornitrice, questa viaggia a rischio esclusivo della Videoteca.

6. Le aziende fornitrici fissano dei tempi molto ristretti (8 giorni) per eventuali reclami in merito ad eventuali errori di consegna oppure a merce difettosa.

7. Le aziende fornitrici hanno la pretesa di obbligare il gestore della Videoteca a consentire i controlli della merce da parte della SIAE, quando è noto che la Legge 248/2000 obbliga i titolari delle diverse attività interessate (produzione, distribuzione, ecc…), ciascuna per la propria parte di responsabilità, al rispetto della normativa, pena sanzioni pecuniarie e penali.

8. Il Foro Elettivo, che deve decidere qualsiasi controversia che intervenga fra le parti, viene impropriamente fissato nella sede di Milano, quando invece è risaputo che il Foro debba essere eletto nella città ove risiede l’attività commerciale di distribuzione (Videoteca), poiché il vincolo è legato al luogo ove sorge il contenzioso.
ANVI: ecco i principi da recepire nello schema di “contratto tipo” per le videoteche

Al fine di garantire il principio della reciprocità in campo commerciale, unico vincolo in grado di favorire la dignità imprenditoriale di una impresa, ANVI, insieme all’Ufficio Legale della Confesercenti, ha individuato alcuni principi che debbono permeare i “contratti-lettere di commissione”, utilizzati per gli accordi economici. In particolare si ritiene opportuno stendere uno schema di “contratto-tipo” da concordare con la rappresentanza associativa delle aziende produttrici, Univideo. Questo è l’auspicio di ANVI. Nel caso ciò non fosse possibile bisognerà attivare delle iniziative sindacali per affermare, comunque, un nuovo modello di relazioni commerciali. 

Di seguito si evidenziano i principi che debbono riqualificare il rapporto fra le parti:

1- la data di consegna: deve avere una tolleranza massima di 24 ore per tutti i clienti.

2- La merce viaggia a rischio dei due soggetti - 50% azienda fornitrice e 50% videonoleggiatore. (Il costo del trasporto è già a carico del videonoleggiatore, che non decide neanche a quale corriere debba essere affidata la consegna del prodotto).

3- La bolla di consegna deve riportare chiaramente i titoli ed i prezzi con eventuali sconti evidenziati.

4- Il pagamento della merce deve essere differenziato, rispetto ai tempi di consegna, per permettere al videonoleggiatore di controllare la perfetta spedizione. Nel caso di errata consegna, questa deve essere nuovamente reiterata entro le 48 ore, con l’addebito di una penale che dovrà estrinsecarsi o con uno sconto sull’ordinativo, oppure con il riconoscimento del mancato guadagno per i giorni di “fermo”.

5- I prodotti difettosi devono essere sostituiti al massimo entro 2 giorni. In alternativa si può prevedere un accredito sulla fattura successiva dei prodotti difettosi.

6- Back order: l’ordine non evaso completamente come da ordinativo, deve essere ripetuto dal fornitore entro un numero di giorni certo e concordato.

6- Sulla copia della commissione devono essere chiaramente evidenziati i prezzi e gli sconti.

7- Nella copia commissione deve essere chiaramente riportato, se il fornitore detiene o meno i diritti televisivi e, in caso affermativo, la data prevista, per il “passaggio” Tv del prodotto medesimo.

8- Nella copia commissione occorre evidenziare chiaramente l’anno di produzione del film e le date del nulla osta.

9- Obbligo di annotazione, sulla copia commissione, della data di eventuali passaggi Tv già avvenuti.

10- I supporti audiovisivi logori, rovinati, rubati, ecc.., devono essere sostituiti con prodotti equivalenti (stesso titolo), ad un prezzo concordato in partenza.

11- Nella copia commissione l’impegno scritto deve riguardare il negoziante ed il fornitore, attraverso il proprio rappresentante.

12- Il videonoleggiatore può acquistare i prodotti audiovisivi anche senza l’intermediazione del rappresentante dell’azienda fornitrice.

I CD protetti tornano in tribunale

Due californiani fanno causa a tutte le maggiori etichette discografiche denunciando l'illegalità dei CD protetti dalla copia.

I CD a prova di copia sono stati introdotti negli USA solo di recente, dopo che l'industria discografica li aveva già ampiamente provati - spesso all'insaputa degli utenti - sul mercato europeo. Tuttavia è proprio dagli Stati Uniti che sono arrivate le prime iniziative legali contro i CD protetti, ultima delle quali portata avanti da due cittadini californiani. I due utenti, che si sono avvalsi dell'esperienza di un noto gruppo di avvocati americani, hanno intentato causa contro le cinque maggiori case discografiche - Vivendi Universal, BMG, EMI, Sony Music Entertainment e Warner Music - dando così vita alla maggiore iniziativa legale mai promossa nei confronti dei CD a prova di copia. Nella querela si chiede ai cinque colossi dell'industria della musica di ritirare i CD protetti dal mercato o, in alternativa, di utilizzare una vistosa etichetta per distinguerli dai CD tradizionali. Una richiesta che fa seguito alle numerose critiche che nel recente passato sono state scagliate all'indirizzo dei CD a prova di copia: questi, secondo molti consumatori, impediscono di effettuare copie di backup della musica legalmente acquistata e, molto spesso, non permettono neppure di ascoltare i brani su altri dispositivi, come computer e player portatili. Nella loro causa, i due cittadini californiani sostengono poi che l'industria discografica dovrebbe risarcire i danni a tutti quei consumatori che hanno subito danni ai propri computer per colpa dei CD protetti. Come si ricorderà, proprio di recente Apple rilasciò un comunicato nel quale affermava che i CD audio protetti da alcuni meccanismi anti-copia avrebbero potuto bloccare i computer dotati di Mac OS X. All'inizio dell'anno Philips lanciò il suo monito sui CD protetti, sostenendo che questi violano lo standard CD e possono causare danni agli utenti. Le etichette discografiche si difendono sostenendo che in altri settori dell'industria, come quella del software o cinematografica, le protezioni vengono applicate da anni, e questo senza che nessuno le abbia mai dichiarate illegali. "Chi crea musica - sostiene Cary Sherman, presidente della Recording Industry Association of America (RIAA) - ha il diritto di proteggere le sue proprietà intellettuali dai ladri come qualsiasi altro". Come si ricorderà, lo scorso anno un'altra cittadina californiana, Karen DeLise, denunciò due etichette indipendenti, Fahrenheit Entertainment e Music City Records, per aver introdotto un CD protetto, "Charley Pride: A Tribute to Jim Reves", senza apporvi un adeguato disclaimer che lo identificasse come tale. Lo scorso febbraio la DeLise vinse la causa, dimostrando così che anche un singolo cittadino può difendere i propri diritti davanti all'industria discografica. Almeno negli USA.

Peer to peer: dopo AudioGalaxy crisi per MediaSeek
Un altro sistema di file-sharing si trova nei guai perché, con la fine della condivisione su AudioGalaxy, il suo network è preso d'assalto dagli utenti. E MediaSeek ora rischia addirittura il collasso. Si allargano rapidamente i problemi per i network di file-sharing sotto le crescenti pressioni dei produttori discografici. Dopo lo stop imposto ad AudioGalaxy, gli utenti di questo celebre sistema di condivisione di file si stanno portando su altre méte, e non sono sempre rose e fiori. MediaSeek sta accusando il colpo, quello ricevuto quando una grande quantità di nuovi utenti ha iniziato a riversarsi sui propri server. Mentre scriviamo, sulla home page del sistemone campeggia una frase che la dice lunga sulla situazione: "A causa di guasti hardware i sistemi di condivisione e ricerca dei file potrebbero non funzionare al meglio. Ci spiace per l'inconveniente". La situazione non è oscura. Sulla stessa home page, infatti, un link rimanda ad una pagina in cui MediaSeek chiede una mano ai suoi fruitori: "Come sapete, dal crollo del sistema di condivisione AudioGalaxy molti suoi utenti sono migrati su MediaSeek (...) Purtroppo (...) i nostri server non sono abbastanza potenti per gestire l'intero traffico. In più, a causa della mancanza di pubblicità pagante o altre forme di reddito non possiamo investire sui server che seriverebbero per gestire il nostro network". Come altri sistemi di file-sharing, infatti, MediaSeek è un network peer-to-peer che si interfaccia con un client installato dall'utente con il quale è possibile individuare file musicali in formato mp3 o ogg. Un'attività che ora è a rischio. "Può succedere - afferma MediaSeek - che senza un aiuto esterno dovremo cessare la nostra attività. Ecco perché abbiamo bisogno del vostro aiuto". I problemi di MediaSeek, destinati probabilmente ad interessare anche altri network "minori" del file-sharing dopo la chiusura de facto di AudioGalaxy, non sono che gli ultimi in termini di tempo per questo genere di attività online. Le ultime novità dagli Stati Uniti inducono a ritenere che questi siano solo gli inizi, visto che presto le majors potrebbero essere messe in condizione di agire non più soltanto legalmente ma anche tecnicamente contro i sistemi p2p. Come si ricorderà, la chiusura di AudioGalaxy è a sua volta stata imposta da un "accordo" stretto dall'azienda con i produttori discografici della RIAA, un accordo necessario ad evitare ad AudioGalaxy le pesantissime conseguenze legali che avrebbe dovuto fronteggiare per le attività di scambio dei propri utenti, considerate illecite alla stregua di atti di pirateria musicale. Come evidenziano ora MediaSeek e il caso AudioGalaxy, inoltre, per i sistemi di scambio-file diventa sempre più urgente trovare forme di redditività, con cui fare fronte alle esigenze tecniche e legali.

Il peer-to-peer sarà craccato dalle majors

Questo si legge in una proposta di legge americana che vuole dare alle majors la possibilità di mettere in campo tecniche di cracking per combattere le reti peer-to-peer. Una sorta di “licenza di uccidere”. Le majors della musica e del cinema vogliono aggredire digitalmente i sistemi di file-sharing, e ora una proposta di legge che sarà presto presentata al Congresso intende dar loro mano libera, affinché la battaglia contro il peer-to-peer non si conduca soltanto in tribunale. Le ragioni per le quali questa proposta verrà portata all'attenzione dei parlamentari americani le ha spiegate chiaramente il deputato Howard Berman, ideatore della norma, secondo cui "mentre la tecnologia peer-to-peer è libera di trovare nuovi e più efficienti metodi di distribuzione che rendono ancora più difficile il problema della pirateria, chi dispone di copyright non è ugualmente libero di organizzare risposte tecnologiche. E questo non è giusto". Poiché le operazioni di cracking e attacco informatico che potrebbero essere predisposte dai discografici o dagli studios di Hollywood possono trovarsi in contrasto con le attuali normative, la proposta di legge prevede di dare una protezione legale a quei detentori di copyright che ricorreranno alle aggressioni hi-tech per "difesa". Se questo non consentirà loro di colpire direttamente i computer degli utenti, cioè i protagonisti delle reti peer-to-peer, di certo ci va molto vicino. Una "licenza di uccidere" che sta ovviamente già preoccupando moltissimi. Che i discografici americani della RIAA siano effettivamente interessati ad avere mano libera si era capito già l'anno scorso quando un brutto pasticcio combinato dall'associazione degli industriali mise in luce con quali strumenti si intende combattere la pirateria su internet. La RIAA e lo stesso Berman negano che vi sia alcuna relazione tra le due cose sebbene la RIAA non neghi di appoggiare pienamente la proposta.  Di interesse, dunque, vedere quali sono i mezzi con i quali i detentori di copyright potranno agire senza temere conseguenze legali: aggressione sul download, un'operazione nella quale si tenta di tempestare il computer di un utente dei network di sharing con false richieste di download al fine di bloccarne l'attività; sequestro di collegamento, quando un utente viene inviato ad una locazione online diversa da quella ricercata; spoofing dei file, ovvero mascheramento di contenuti inutilizzabili all'interno di file apparentemente intatti e ricercati dagli utenti. Berman ammette che si tratta di aggressioni informatiche che potrebbero oggi essere punite dalla legge, ma insiste che senza questi strumenti la battaglia contro la pirateria online non può essere combattuta "ad armi pari". Va detto che solo pochi giorni fa un accordo capestro extragiudiziale ha praticamente costretto alla chiusura il celebre sistema di sharing AudioGalaxy. Preoccupate per questa iniziativa sono naturalmente le imprese del file-sharing, secondo le quali l'iniziativa legislativa tende ad autorizzare lo scatenamento di una guerra informatica contro gli utenti internet. Il CEO di StreamCast Networks, che gestisce il celebre sistema di Morpheus, ha spiegato che la sua azienda "non giustifica l'hacking verso i computer dei consumatori" e ha definito quelle azioni "tattiche sovversive per aggredire proprio quelle persone a cui chi produce contenuti cerca di vendere i propri prodotti".

